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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare 1la
neconstitutionalitatea Legii privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul
public al statului §i din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”
- Administratia Bazinald de Apd Dobrogea-Litoral in domeniul public al
comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea.

Vi adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 8 septembﬁe 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.

Vi asigurdm de deplina noastrad cdnsideratig.

Prof.unj
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Buouresti, 25 iunie 2020
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificarile §i completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
| asupra

Legii privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al

statului i din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” -

Administratia Bazinali de Api Dobrogea-Litoral in domeniul public al
comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea

In data de 9 iunie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui
Romaéniei, in vederea promulgarii, Legea privind trecerea unor bunuri imobile din
domeniul public al statului §i din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele
Roméne” - Administratia Bazinald de Apd Dobrogea-Litoral in domeniul public al
comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea (PL-x nr. 527/2019).

Prin continutul siu normativ, legea dedusi controlului de constitutionalitate
contravine art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120

alin. (1), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele prezentate in
cele ce urmeaza.




Art. 1 alin. (1) din legea dedusd controlului de constitufionalitate prevede:
,,S¢ aprobi transmiterea imobilelor, avind datele de identificare prevazute in Anexa
- Datele de Identificare ale bunurilor imobile care se transmit din domeniul public
al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,, Apele Romdne” -
Administratia Bazinald de Apd Dobrogea - Litoral in domeniul public al comunelor
Ceatalchioi 5i Crisan, judetul Tulcea, care face parte integrantd din prezenta lege,
din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele
Romane”— Administratia Bazinali de Apa Dobrogea - Litoral in domeniul public al
comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea” .

in ceea ce priveste transferul bunurilor aflate in proprietatea publici a statului
sau a unititilor administrativ-teritoriale, potrivit dispozitiilor art. 860 alin. (3) din
Codul civil: ,Bunurile care formeazi obiectul exclusiv al proprietitii publice a
statului sau a unititilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi
trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale sau invers decét ca urmare a modificarii legii organice. In celelalte cazuri,
trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile legii”.

Acest articol contine doud teze: prima tezi vizeazd bunurile ce formeazi
obiectul exclusiv al proprietitii publice a statului, iar teza a doua are in vedere
bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al
proprietdtii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietitii
publice pot fi transferate din proprietatea publicd a statului in cea a unitétilor
administrativ-teritoriale in conditiile art. 292 din Codul administrativ.
Astfel, art. 292 alin. (1) din Codul administrativ - ce prevede cé trecerea unui bun
din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al orasului sau al
municipiului, dupé caz, prin hotirire a Guvernului, initiati de autoritétile previzute
la art. 287 lit. a), care au in administrare bunul respectiv, dacé prin lege nu se dispune
altfel - reprezinti procedura la care face trimitere teza a doua din continutul art. 860
din Codul civil.




Bunurile vizate de legea criticati nu reprezintd bunuri proprietate publica
exclusiva. Astfel, bunurile supuse transferului din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne - Administratia Bazinala de
Apa Dobrogea - Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan,
judetul Tulcea, sunt nominalizate generic in categoria cuprinsd in Anexa 4 pct. 4
din Codul administrativ, intitulatd: ,Lista cuprinzdnd unele bunuri care apartin
domeniului public al comunei, al orasului sau al municipiului”, cu urmaitorul
cuprins: ” ,, [...] 4. retelele de alimentare cu apa, canalizare, termoficare, statiile de
tratare §i epurare a apelor uzate, cu instalatiile, constructiile si terenurile aferente;”.

fn privinta acestei categorii de bunuri - similar rationamentului realizat de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 384/2019 par. 57 referitor la reglementarea
anterioard a proprietdtii publice a statului - nominalizarea in anexa Codului
administrativ nu are semnificatia declaririi acestora ca obiect exclusiv al proprietatii
publice. Tot instanta constitutionald, prin aceeasi decizie, a stabilit ca enumerarea
din anex3 are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a Incercat o delimitare, in
principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a
domeniului public local al comunelor, oragelor si municipiilor.

In aceste conditii, avand in vedere ca bunurile supuse transferului prin legea
criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii
exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publici a statului
in aceea a unitd{ii administrativ-teritoriale prin hotirare a Guvernului, la cererea
Consiliilor Locale ale comunelor Ceatalchioi, respectiv Crisan din judetul Tulcea,
potrivit art. 292 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
procedura la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul civil.

Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul Civil coroborat cu
art. 292 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ legea criticati
a fost adoptatd cu incélcarea principiului legalititii statuat in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestirii de vointi a
Consiliului Local al comunei Ceatalchioi si, respectiv a Consiliului Local al comunei
Crisan, ambele din judeful Tulcea, atrage si incdlcarea art. 120 alin. (1) din
Constitutie ce consacra principiul autonomiei locale.




in acord cu jurisprudenta constitutionald, arhitectura proprietatii publice
neexclusive se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala si ale art. 120
alin. (1) din Constitutie. Prin Decizia nr. 384/2019 mai sus citatd se retine cé:
» [...]JS1 1n situatia trecerii bunurilor din domeniul public al statului in domeniul
public al unitafilor administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac obiect
exclusiv al proprietdtii publice, aceasta nu se poate face prin efectul legii, ci, aga cum
prevede art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, unitdtile administrativ-teritoriale
trebuie sa facd o cerere in acest sens, adicd sd-si exprime acordul, acestea fiind
obligate sa justifice temeinic pentru fiecare caz, in note explicative anexate la
inventar, cresterea sau diminuarea patrimoniului, potrivit art. 14 alin. (4) din
Ordonanta® Guvernului nr. 53/2002 privind Statutul-cadru al unitatii
administrativ- teritoriale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 633 din 27 august 2002. 52. Curtea retine ci inexistenta acordului unitétilor
administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul
acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinti o incélcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din
Constitutie™.

Desi prin OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ se abroga procedura
transferului de bunuri proprietate publicd prevazuti in Legea nr. 213/1998, solutia
legislativd cuprinsd in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 - care prevedea ca
wirecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale se face [...] prin hotirire a Guvernului” - a fost preluati de
dispozitiile art. 292 alin. (1) din OUG nr. 57/2019, fiind completatd cu sintagma
,,dacd prin lege nu se dispune altfel”.

Din aceastd perspectivd, apreciem ca jurisprudenta Curtii Constitutionale se
aplicd mutatis mutandis §i in ceea ce priveste procedura stabiliti in art. 292 alin. (1)
din Codul administrativ. Astfel, prin Decizia nr. 537/2019, acest aspect a fost
dezlegat chiar de instanta constitutionald in sensul ci: ,Noua prevedere legald nu
poate fi interpretati decit in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ci transferul unui bun, care nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al

unei unititi administrativ-teritoriale se va realiza prin hotirire a Guvernului”.
4




Mai mult, prin Decizia nr. 384/2019, in par. 55, Curtea Constitutionala a retinut ca
instantelor de contencios administrativ, ci numai controlului a priori ori a posteriori
exercitat de Curtea Constitutionala, conduce la inaplicabilitatea art. 52 din Legea
fundamentald, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul dreptului de proprietate
publicd asupra bunurilor, de citre Guvern, care exercitd conducerea generald a
administratiei publice”. :

De asemenea, instanta constitutionald, printr-o bogati jurisprudenta, a retinut

.cd legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind,

prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin
definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie
exclusiv vointei legiuitorului, ale cérei continut i forma sunt determinate de nevoia
de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Or, In mésura In care domeniul de incident al reglementarii este determinat concret,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputi nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci,
de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc. in cazul in care Parlamentul si
arogd competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, se
incalcd principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. ‘1
alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteazi legea in ansamblu.

Totodata, acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptind legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritdfi, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, §i transformarea acesteia in
autoritate publicd executiv, aspect ce contravine §i prevederilor art. 102 alin. (1) din
Constitutie ce consacra rolul Guvernului.

Dintr-o alti perspectiva, subliniem c3 existi si o jurisprudenti constanta prin
care s-a statuat interdictia reglementirii transferului interdomenial al bunurilor
proprietate publica prin lege cu caracter individual. (Decizia nr. 600/2005, Decizia

~nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013, Decizia nr. 574/2014, Decizia nr. 406/2016,

Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 384/2019, Decizia nr. 537/2019, Decizia

nr. 538/2019).
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De altfel, prin Decizia nr. 537/2019, dar si prin Decizia nr. 538/2019, Curtea
Constitutionald a admis ca intemeiatd si critica privind incilcarea art. 147 alin. (4)
din Constitutie, deoarece nu au fost respectate ,,deciziile Curtii Constitutionale cu
privire la interzicerea reglementirii prin lege cu privire la un caz determinat,
relevanti fiind Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018. Sunt incilcate, de asemenea, si
considerentele de principiu retinute in Decizia or. 1 din 10 ianuarie 2014 si Decizia
nr. 406 din 15 iunie 2016, cu privire la incilcarea principiului autonomiei locale si
la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare concomitent cu acela de
proprietate, precum si cele refinute cu privire la situatia exceptionald in care
transferul unui bun din proprietatea publicd exclusivd a statului si a unitgilor
administrativ-teritoriale se poate face prin lege organica (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 64)”.

Fatd de aceastd bogatd jurisprudentd a Curtii Constitutionale, apreciem ci
Legea privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” - Administratia Bazinald
de Apd Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi §i Crisan,
judetul Tulcea contravine si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

in concluzie, legea dedusi controlului de constitutionalitate a fost adoptatd cu
incdlcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, a principiului
legalititii si a principiului autonomiei locale, precum si cu nesocotirea rolului
constitutional al Parlamentului, al Guvernului, dar si cel al Curtii Constitutionale.




in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cii Legea privind trecerea unor bunuri
imobile din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei
Nationale ,Apele Romane” - Administratia Bazinalid de Apa Dobrogea-Litoral
in domeniul public al comunelor Ceatalchioi i Crisan, judetul Tulcea este
neconstitutionald in ansamblul siu.

KLAUSA WERNER IOHANNIS




